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Asian aikaisemmat vaiheet

Piijat-Hameen jételautakunta on 16.1.2014 § 3 tekemaéllddn padtokselld paatta-
nyt, ettd kunnan jérjestdmisvastuuseen kuuluvan yhdyskuntajétteen kuljetuk-
sessa jatketaan sopimusperusteista jétteenkuljetusjirjestelmii uuden lain mu-
kaisena kiinteiston haltijan jérjestiméni jatteenkuljetuksena Asikkalassa, Hei-
nolassa, Hollolassa, Himeenkoskella, Kirko6l4sséd, Lahdessa, Myrskylidssa,
Nastolassa, Orimattilassa, Padasjoella, Pukkilassa ja Sysméssd. Yhdyskunta-
jatteen kuljetuksessa siirrytddn Orimattilan Artjérvelld kiinteiston haltijan jar-
jestdmaién jétteenkuljetukseen voimassaolevan kilpailutuskauden péittyessi.

Pidijat-Hameen jételautakunta on 6.3.2014 § 8 korjannut paitostidn lisidmalla
péatdkseen kohdan 7. Sen mukaan p#itos ei koske Orimattilan biojéitteen, Hei-
nolan haja-asutusalueen seka- ja energiajétteen, Heinolan biojétteen sekd Sys-
min haja-asutusalueen seka- ja energiajitteen kuljetusta. Pd4tSs ei koske
umpi- ja sakokaivolietteen kuljetusta Piijat-Hidmeen jételautakunnan alueella.
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Pdijat-Héameen jatelautakunta on 10.4.2014 § 13 korjannut paitostidn lisdd-
milld pédtokseen kohdan 8. Sen mukaan paétos ei koske seka- ja energiajit-
teen kuljetusta Orimattilan Artjérvelld sekd kunnan jirjestdimisvastuuseen kuu-
luvan kiinteén yhdyskuntajétteen kuljetusta Karkoléssa.

[td-Suomen hallinto-oikeus on 16.2.2016 tekemilléén paatokselld numero
16/0050/3 kumonnut Piijat-Hémeen jételautakunnan péitsksen 16.1.2014 § 3
sekd korjauspéitokset 6.3.2014 § 8 ja 10.4.2014 § 13 ja palauttanut asian lau-
takunnalle uudelleen kisiteltiviksi.

Péaitoksen perustelujen mukaan lautakunnan p#itos ei tdytd hallintolain vaati-
muksia asian selvittdmisesti ja pddt6ksen perustelemisesta.

Piitos, josta valitetaan
Paijat-Hameen jételautakunnan pédtos 16.2.2017 § 6

Jatelautakunta péitti, ettd jatteenkuljetus kunnan vastuulle kuuluvien yhdys-
kuntajétteiden osalta, pois lukien sako- ja umpikaivolietteet, Asikkalassa, Hei-
nolassa, Hollolassa, Lahdessa, Myrskylédssd, Orimattilassa, Padasjoella, Pukki-
lassa ja Sysméssd jérjestetéiin jitelain 37 §:n mukaisena kiinteistonhaltijan jir-
jestdméni jétteenkuljetuksena.

Péaitoksesséd on todettu muun ohella, ettd puolueettomassa selvityksessi on
osoitettu, ettd jételain 37 §:ssd asetetut edellytykset kiinteiston haltijan jérjes-
tdmalle jatteenkuljetukselle tayttyvit. Asianosaisina olevat jétteenkuljetusyri-
tykset ovat toimittaneet kyseisen selvityksen Paijat-Hameen jételautakunnalle
jatteenkuljetuksista virkamiestyon4 tehtyyn selvitykseen esittdiménsi mielipi-
teen liitteend. Kuntien antamista lausunnoista Asikkalan kunnanhallitus, Asik-
kalan ympdéristélautakunta, Heinolan ympérists- ja rakennuslautakunta, Heino-
lan tekninen lautakunta, Hollolan tekninen lautakunta, Hollolan valvontaja-
osto, Lahden rakennus- ja ympéristélautakunta, Orimattilan kaupunginhallitus,
Orimattilan ympéristélautakunta, Padasjoen valvontajaosto, Padasjoen kun-
nanhallitus, Pukkilan kunnanhallitus, Sysmén kunnanhallitus ja Sysmén tekni-
sen lautakukunnan lupajaosto ovat lausuneet kiinteistonhaltijan jarjestimén
jatteenkuljetuksen sdilymisen puolesta.

Pdijat-Hameen jatelautakunta on 30.3.2017 § 9 tekemaill4édn paétsksella kor-
jannut valituksenalaista p#dtostd siten, ettd paitds ei koske Heinolan haja-asu-
tusalueen yhdyskuntajitteen, Heinolan taajama-alueen biojéteteen, Sysmén
haja-asutusalueen yhdyskuntajétteen, Orimattilan taajama-alueen biojétteen ja
Orimattilan Artjirven yhdyskuntajétteen kuljetusta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
1. Myrskylén kunnan valitus

Jatelautakunnan péitos tulee kumota ja Myrskyldn kunnan alueella tulee siir-
tyéd kunnan jérjestimain ja kilpailuttamaan jitteenkuljetukseen seka- ja ener-
giajétteen osalta.

Myrskylén kunnanhallitus esitti jitelautakunnalle antamassaan lausunnossaan
28.11.2016 § 150, ettd Myrskylén kunnan alueella tulee siirtyd kunnan jérjes-
tdimédn ja kilpailuttamaan jétteenkuljetukseen seka- ja esienergiajétteen osalta.
Kiinteiston haltijan jarjestima jitteenkuljetus ei Myrskyldn kunnan alueella
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tdytd jételain 37 §:ssé sdddettyjd edellytyksid. Kunnassa ei ole tarjolla jétteen-
kuljetuspalveluja kattavasti ja kohtuullisin ehdoin. Kunnassa on kdytdnnossi
muodostunut kiinte#n kotitalousjétteen suhteen jétteenkuljetusmonopoli. Kun-
nan saamien tietojen mukaan ei ole mahdollista saada edes tarjousta jétteen-
kuljetuksesta muilta kuin yhdeltd kuljetusyritykseltd, mika on osaltaan vaikut-
tanut kuljetushintojen nousuun. On myds kohtuutonta, ettd energiajétteen tyh-
jennyshinta on sama tai jopa hieman kalliimpi kuin sekajétteen. Tdmé vihen-
t44 jdtteen lajittelumotivaatioita. Kunnan jérjestiméssi jatteenkuljetuksessa
hinnoittelulla voidaan lisdtd motivaatiota lajitteluun.

Kiinteist6n haltijan jérjestdmaé jatteenkuljetus ei edistd jatehuollon yleisti toi-
mivuutta kunnassa, eivitké sen vaikutukset kokonaisuutena arvioiden ole
mydnteisid. Jatehuollon valvontaviranomaisen toiminta kunnassa on hankalaa,
silld kdytossd ei ole rekisterid kuljetuksen piirissé olevista asiakkaista.

2. Salpausseldn Luonnonystévét ry:n, Kari Porran, Teija Horpun, Paavo Nykai-
sen ja Erkki Jaakkolan valitus

Jatelautakunnan p#étds tulee kumota ja asia palauttaa jatelautakunnalle uudel-
leen késiteltaviksi.

Jételain 37 §:ssd mainitut edellytykset kiinteistonhaltijan jérjestédmalle jétteen-
kuljetukselle eivit tdyty missédn Péijat-Hameen kunnassa tarkastelualueella.

Jitteenkuljetusjérjestelméi valittaessa viranomaisen tehtédviné on selvittéd,
tayttyvitko kiinteistonhaltijan jarjestimain jétteenkuljetuksen valinnalle asete-
tut edellytykset. Viranomaisen tekemén selvityksen mukaan edellytykset eivét
tdyty. Ramboll Finland Oy, jonka tekemailld selvitykselld Paijét-Hémeen jéte-
lautakunta perustelee kuljetuspéitdksensd, ei ole viranomainen eikd viran-
omainen ole antanut sille toimeksiantoa selvittd4 asiaa. Néin ollen selvitys ei
taytd lain médrittdimad viranomaisen selvittimisvelvollisuutta. Selvitys ei
mydskiin ole puolueeton, koska selvityksen teettdjit ovat olleet jatekuljetuk-
sia nykyisin hoitavat suuret kuljetusliikkeet. Jotta kuljetusliikkeiden teettdma
selvitys voitaisiin ottaa p#étéksenteon osaksi, minimivaatimus on, ettd sen rin-
nalla olisivat kdyt6ssid my6s muiden sidosryhmien teettdmét selvitykset. Vi-
ranomaistydni laaditussa vastineessa on todettu, ettei kuljetusyritysten selvi-
tyksessé ole tuotu esille seikkoja, jotka muuttaisivat viranomaistyond tehdyn
tarkasteluraportin lopputulosta.

Kunnan jérjestimissi alueellisessa kuljetuksessa jatekuormien kerdilymatkat
pystytdin minimoimaan, jolloin myds ympéristorasitus minimoituu. Kiinteis-
tonhaltijan jarjestimissi kuljetuksessa kotitaloudet joutuvat maksamaan tur-
hista kerdilykilometreistd. Kiinteistot eivit pysty sopimaan suuresta yhden ke-
rdilyauton kapasiteettia vastaavasta kerdilyalueesta. Kunnan jérjestiméssé alu-
eellisessa kilpailutuksessa pystytidén hyodyntdméén ison tarjouskohteen suu-
rempi kilpailutusvoima. Kun keridilyalue muodostetaan yhden kerdilyauton ka-
pasiteettia vastaavaksi alueeksi, kuljetustarjouksia voivat tehdd my6s pienet
omistaja-kuljetusyritykset, koska tarjouksen voi tehdd ennen kaluston hankin-
taa. Kiinteiston jérjestiméissé kuljetuksessa ei ole mahdollista saada tarjousta.
uusilta kuljetusyrittjiltd, koska kallista kuljetuskalustoa ei uskalleta hankkia
siind toivossa, ettd pystyisi hankkimaan kannattavuuden vaatimat useat tuhan-
net asiakkaat. T#std johtuu, ettd jdtteen kuljetuksessa on jo monopoleja. Val-
tion taloudellisen tutkimuskeskuksen mukaan siirryttdessd kunnan kilpailutta-
maan kuljetukseen syntyy s#éstod 40 prosenttia. Viimeisen 38 vuoden aikana
Lahdessa ei ole tullut markkinoille yhtdén uutta kuljetuksia tarjoavaa yritysté.
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Alueella toimii kolme yritystd. Artjarvelld ja Kérkoldssi kilpailutukseen osal-
listui kaksi uutta yrittdjdd, jotka tarjosivat kuljetuksen halvemmalla kuin enti-
set yrittéjét.

3. Pekka Komun, Riina Puusaaren, Heikki Moilasen ja Aleksi Méntyldn vali-
tus

Jatelautakunnan pé4tds tulee kumota ja asia palauttaa jatelautakunnalle uudel-
leen késiteltdviksi.

Viranomaisen laatiman kuljetusjérjestelmétarkastelun perusteella jdtelain

37 §:n edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdmaélle jatteenkuljetukselle eiviit
tdyty missdén Péijat-Hameen alueen kunnassa ja tarkastelualueella tulisi siir-
tyd kunnan jérjestdmaén jétteenkuljetukseen.

Jatelautakunnan péétds perustuu konsultin laatimaan selvitykseen, jonka tilaa-
jana on ollut alueella toimivia jéatteenkuljetusyrityksid. Kyseistd selvitysti ei
voida pitdd viranomaisen selvityksend kiinteén jétteen kuljetuksesta eiki se
siten voi olla péétéksen perusteluna.

Asian esittelijd ja yksi lautakunnan jidsen jéttivét asiasta eridvén mielipiteen.
My&s Lahden rakennus- ja ympéristélautakunnan pédtoksesta jétti esitteliji ja
kaksi lautakunnan jdsentd eriivin mielipiteen.

Piijat-Hameen jédtelautakunta on antamassaan lausunnossa esittéinyt, ettd hal-
linto-oikeus hylkiisi valitukset. Lausunnossa on todettu muun ohella, ettd paa-
tettdessd kuljetusjérjestelmists lautakunnalla oli kéytettdvissttin kaikki selvi-
tykset ja niihin saadut vastineet sekd muut kannanotot. Kokonaisarvioissaan
lautakunta painotti alueen kuljetusyrittdjien antamaan lausuntoon liitettyd
Ramboll Finland Oy:n tekemii objektiivista selvitysti, joka perustui laajaan
aineistoon (tiedot tyhjennyspaikoista, hintatiedot, astiakoot ym.). Viranhaltijan
virkatyona tekemad selvitys oli huomattavasti suppeampi kuin Ramboll Finland
Oy:n tekem4 selvitys eikd perustunut samalla tavalla tutkittuun tietoon kuin
Ramboll Finland Oy:n selvitys.

Myrskyldn kunta on antanut selityksen.
Salpausseldn luonnonystavit ry asiakumppaneineen on antanut selityksen.

Pekka Komulle asiakumppaneineen on varattu tilaisuus selityksen antamiseen.
Selitysti ei ole annettu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa Piijit-Hémeen jédtelautakunnan péétoksen 16.2.2017
§ 6 ja korjauspiddtoksen 30.3.2017 § 9 ja palauttaa asian jitelautakunnalle uu-
delleen késiteltdviksi.
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Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Jatelain 35 §:n 2 momentin mukaan kiinteistoittdinen jatteenkuljetus on jérjes-
tdmistavasta riippumatta jirjestettdva niin, etté tarjolla on jitteen kuljetuspal-
veluja kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjiméttémin ehdoin.

Lain 37 §:n 1 momentin mukaan kunta voi paéttés, ettd kiinteistoittdinen jét-
teenkuljetus jdrjestetddn kunnassa tai sen osassa siten, ettd kiinteiston haltija
sopii siitd jatteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan jérjestdmd jdtteenkul-
Jjetus), jos:

1) ndin jdrjestetty jitteenkuljetus tdyttdd 35 §:n 2 momentissa siddetyt edelly-
tykset;

2) jatteenkuljetus edistad jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee jite-
huollon alueellista kehittdmistd eikd aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympéristélle;

3) paitoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen eri-
tyisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seké yritysten ja viran-
omaisten toimintaan.

Lain 149 §:n 4 momentin mukaan kunnan, jossa vuoden 1993 jitelaissa tarkoi-
tettu jdrjestetty jatteenkuljetus uuden jételain voimaan tullessa hoidetaan sopi-
musperusteisena jitteenkuljetuksena, on tarkasteltava jitteenkuljetuksen jér-
jestdmistd mainitun lain 37 §:n 1 momentissa séédettyjen kiinteistén haltijan
jérjestimén jitteenkuljetuksen edellytysten perusteella ja tehtdvé asiassa paa-
t6s viimeistddn vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Jos pédatoksella siirrytddn
kiinteistén haltijan jdrjestimaésti jatteenkuljetuksesta kunnan jérjestdmaén jét-
teenkuljetukseen, piddtoksessd on madrattava kiinteiston haltijan jdrjestimén
jatteenkuljetuksen lakkaamisesta, joka voi tapahtua aikaisintaan kolmen vuo-
den kuluttua p#itoksen tekemisestd ja viimeistddn viiden vuoden kuluessa lain
voimaantulosta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvisti ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Jatelain sadtédmistd koskevat esityot

Hallituksen esityksessi jételaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

(HE 199/2010 vp) todetaan yleisperustelujen kohdassa 3.1.3 (Jitehuollon vas-
tuut), ettd ehdotuksen mukaan kunnalla sdilyisi edelleen vuoden 1993 jételain
sopimusperusteisen jitteenkuljetuksen kaltainen mahdollisuus jérjestdd vas-
tuulleen kuuluvien yhdyskuntajéitteiden kuljetus kunnan tietylld alueella siten,
ettd kiinteiston haltija sopii siité jétteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan
jérjestdmad jétteenkuljetus). Kuljetusjérjestelméén liittyvén kunnan péétoksen-
teon edellytyksid kuitenkin tdsmennettéisiin ja lakiin liséttdisiin sddnnokset
kuljetusten seurannan ja valvonnan tehostamiseksi. Hallituksen esityksessé
todetaan tdhén liittyen edelleen, ettd vuoden 1993 jételaissa olevaa ja ehdotuk-
sessa sdilytettyd kunnan mahdollisuutta valita kahden jétteenkuljetusjérjestel-
mén vélilld voidaan ldhtokohtaisesti pitdd kunnan itsehallintoa tukevana séén-
telyratkaisuna.

Hallituksen esityksen 35 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vaatimus
palvelun kohtuullisuudesta ja syrjimdttdmyydesti tarkoittaisi muun ohella sité,
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etté eri asiakkaita, asiakasryhmié tai eri alueita ei saisi asettaa esimerkiksi pal-
velun hinnoittelussa perusteettomasti toisistaan poikkeavaan asemaan.

Hallituksen esityksessé todetaan kiinteiston haltijan jérjestimas jatteenkulje-
tusta koskevan 37 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd kunnan olisi teh-
tévé asiasta kuntalain mukainen hallintopéétds. Toisin kuin vuoden 1993 jite-
laissa séddetédn, p4itds voitaisiin kuitenkin tehdé vain, jos pykéldn 1 momen-
tissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Kunnan péitsvallan rajaaminen ehdote-
tulla tavalla olisi tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kunta varmistuu 32 §:ssd
vastuulleen sdddetyn jétteen osalta jétteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta,
laadukkuudesta ja toimivuudesta my0s silloin, kun kuljettajan valinta jétetd4n
ehdotetun pykéldn mukaisesti kiinteiston haltijan péatettavéksi.

Hallituksen esityksen 37 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa to-
detaan myds, ettd vuoden 1993 jételaissa olevaa kunnan mahdollisuutta méa-
ritd ehtoja kuljetuksesta perittivéstd kohtuullisesta ylimmastd maksusta taikka
alueesta, jolla kuljettajan on tarjottava kuljetuspalvelua, ei lakiin ehdoteta si-
sdllytettdviksi, koska mainitut seikat tulevat otetuiksi huomioon 1 momentin
mukaisten edellytysten tiyttymisen arvioinnissa ja seurannassa.

Hallituksen esityksen 37 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa to-
detaan edelleen, ettéd ehdotetut kiinteiston haltijan jérjestimaén jétteenkuljetuk-
sen kayttoonoton edellytykset olisivat tiukemmat kuin vuoden 1993 jételain
mukaisen sopimusperusteisen jétteenkuljetuksen kayttoonoton edellytykset.
Tam4 olisi tarpeen erityisesti kiinteiston haltijoiden oikeussuojan turvaa-
miseksi. Jitteenkuljetuksen jérjestiminen 37 §:n mukaisesti johtaa siihen, ettd
kiinteiston haltija on velvollinen tekeméén sopimuksen jétteen kuljettamisesta.
Se lisd4 kiinteiston haltijan velvollisuuksia verrattuna kunnan jérjestdméén jét-
teenkuljetukseen.

Ympéristovaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan mietinndssé
(YmVM 23/2010 vp) todennut jétteenkuljetuksen osalta muun ohella, etti eri-
tyisesti jdtelakiehdotuksen 37 §:n on néhty estdvén julkisen ja yksityisen toi-
mijan tasa-arvoisen kohtelun, kun pykélén on nihty asettavan erityisia vaati-
muksia ainoastaan kiinteiston haltijan jarjestdmaélle kuljetukselle. Tamén
vuoksi valiokunta on ehdottanut, ettd 35 ja 37 §:n muuttamista mietinndsta tar-
kemmin ilmenevill4 tavalla siten, ettd eri kuljetusjérjestelmié koskevan vaati-
mustason yhtéldisyys ilmenisi pykélistd selvemmin. Liséksi valiokunta on eh-
dottanut, ettd kriteeristodn lisétdén kiinteiston haltijoiden oikeussuojan kan-
nalta olennainen vaatimus palveluiden kattavuudesta. Valiokunta on pitényt
ehdotettua sééntelytapaa koskevaa muutosta siten merkityksellisend, etti se
korostaa eri kuljetusjérjestelmien 14htokohtaista samanarvoisuutta, edellytys-
ten yhtélédisyyttd ja kilpailuneutraliteettia.

Eduskunta on hyviksynyt uuden jdtelain 35 ja 37 §:n ympéristovaliokunnan
mietinndssé ehdotetun mukaisesti (EV 360/2010 vp).

Padtoksessd kyseessd olevilta osin Asikkalassa, Heinolassa, Hollolassa, Lah-
dessa, Myrskylédssd, Orimattilassa, Padasjoella, Pukkilassa ja Sysméssi on ol-
lut kdytosséd vanhan jételain (1072/1993) mukainen sopimusperusteinen jét-
teenkuljetus. Piijat-Hameen jdtelautakunta on uuden jitelain 149 §:n 4 mo-
mentin nojalla tehnyt paitoksen, jonka mukaan alueella jatketaan pastksestd
ilmenevien jétteiden osalta kiinteiston haltijan jarjestimai jatteenkuljetusta.
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Piijat-Hameen jételautakunta on péadtdksen valmistelun yhteydessi virkatyoni
laatinut laillisuustarkastelun kiinteistén haltijan jarjestdmaén jatteenkuljetuksen
osalta. Tarkastelusta ilmenee alueen kuntien pinta-alat, vesipinta-alan osuudet,
rakennukset, vapaa-ajan asuntojen osuus rakennuksista, vékiluku, asukastiheys
hlé/maakm?, taajama-aste ja liittymisaste. Asikkalassa ja Padasjoella liittymis-
aste on péddosin alle 50 prosenttia, Hollolassa, Myrskyldssé ja Pukkilassa
50-73 prosenttia, Orimattilassa 72 - 79 prosenttia, Heinolassa ja Sysméssi
76-99 ja Lahdessa 91-100 prosenttia. Seka- ja energiajétteen kuljetuksessa toi-
mii Sysmdissi, Pukkilassa, Padasjoella ja Myrskyldssd yksi tai 2 yritysté, joista
toinen hyvin pienelld osuudella. Asikkalassa, Heinolassa ja Orimattilassa toi-
mii pddosin 2 yritystéd ja Lahdessa 3 yritystd. Hollolassa toimii 4 yritysté, joista
15 % osuudella toimiva yritys ei ole toimittanut jatehuoltoviranomaiselle kul-
jetustietoja. Jitteenkuljetusta on kidytannossé Padasjoen ja Asikkalan haja-asu-
tusalueella hoidettu kuljetusyritysten aluekerdyspisteilld ja asukkaiden isoilla
kimppapisteilld. Lisdksi 42 kiinteist6d Padasjoella on liittynyt Jimsén Jéte-
huolto Oy:n aluekerdyspisteen kiyttéjiksi palveluntarjonnan puutteen vuoksi.
Koko jitelautakunnan alueen haja-asutusalueilla palvelujen puutteet tulevat
esille tieyhteydeltiiin (saarikiinteistot) tai tien kantavuudeltaan ongelmallisilla
kiinteistoilld. Biojétteen kuljetuksessa millddn yritykselld ei ole madraavas
markkina-asemaa. Pakkausjitteen kuljetuksessa Orimattilassa suurimman yri-
tyksen osuus kuljetuksista on huomattava.

Tarkastelussa selvitettiin kuntakohtaiset keskimé&ardiset tyhjennyshinnat ja nii-
den vaihteluvili sekajiteastioiden ja energiajéteastioiden osalta. Sysméd, jossa
on toiminut vain yksi yritys, lukuun ottamatta hintavaihtelu oli padosin melko
suurta. Lisiksi selvitettiin Asikkalassa, Heinolassa, Hollolassa, Lahdessa ja
Orimattilassa pakkauskartonkiastian keskimééraiset kuljetushinnat ja vaihtelu-
viili. Metalli- ja lasipakkausjéteastian kesimé#rdiset kuljetushinnat ja vaihtelu-
vili selvitettiin Asikkalassa, Heinolassa, Hollolassa ja Lahdessa. Biojdteastian
keskimiriiset tyhjennyshinnat ja vaihteluvali selvitettiin Asikkalassa, Hollo-
lassa ja Lahdessa. Pakkauskartonkiastian, metalli- ja lasipakkausjéteastian
seki biojétteen osalta hinnanerot olivat selvit, osittain hyvinkin merkittdvat.
Tarkastelun mukaan tyhjennysmaksuissa ei toteudu aiheuttamisperiaate. Sys-
miissd toimivalla yritykselld on kdytossé listahinnat. Lahdessa asukkaat eivét
ole yhdenvertaisessa asemassa, vaan tyhjennysmaksun suuruuteen vaikuttaa
asumismuoto ja se onko kiinteist6lla kilpailutusvoimaa. Asikkalassa ja Padas-
joella kuljetusyritysten aluekerdyspisteasiakkaat maksavat samaa maksua riip-
pumatta siitd ovatko kiinteistot vakituisessa kédytdssd vai loma-asuntokdytossa.
Yhdelld yritykselld on kiytossd etukéteislaskutus ja yksi yritys ei erottele las-
kussa késittely- ja kuljetusmaksua. Késittelymaksuissa on jonkin verran as-
tiakohtaisia eroja, vaikka maksun tulisi olla jokaisessa astiassa sama, ellei asti-
oita punnita. P4ijat-Hameen alueella ei ole kéytdssd punnitsevia jéteautoja.
Vaikka sekajitteen kisittelyhinta on vaonna 2016 ollut 111 €/t ja energiajét-
teen 45 €/t, on Myrskylissi ja Pukkilassa energiajétteen tyhjennys kalliimpaa
kuin sekajitteen.

Tarkastelun mukaan my®és jétteiden lajittelussa on puutteita. Ainoastaan Lah-
dessa energiajite erilliskeritddn ldhes kaikissa kuljetuksen piiriin kuuluvissa
kiinteist6issd. My6s Sysméssi liittymisaste energiajétteen osalta on korkea.
Jitteen lajittelusta on tarkastelussa laadittu erillinen taulukko. Liséksi on il-
mennyt, ettid kuljetusyritykset sallivat asiakkailleen jatehuoltoméirédysten vas-
taisesti jéteastian soitosta tyhjentdmist4 ja liian pitkid tyhjennysvalejd. Uusia
jatteenkerdysmenetelmii ei ole otettu kiytto6n kiinteiston haltijan jérjestimén
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jétteenkuljetuksen aikana. Kiinteiston haltijan jérjestdméssé jatteenkuljetuk-
sessa kunnissa ei ole varauduttu jatteenkuljetuksen poikkeustilanteisiin. Kiin-
teiston haltijan jirjestdméssi jatteenkuljetuksessa on jéteautojen hiilidioksidi-
paistdjen médrd suurempi kuin kunnan jérjestiméssa jitteenkuljetuksessa
niilld alueilla, joissa toimii enemmén kuin yksi kuljetusyritys. Ympéristénsuo-
jeluviranomaisten mukaan ympéristéhaittoja on 1dhinna liian pitkistd tyhjen-
nysvéleistd johtuvat ylitdytettyjen jdteastioiden hajuhaitat ja satunnaiset rotta-
havainnot ja roskaantuminen.

Tarkastelun mukaan kiinteiston haltijan jarjestdmén jdtteenkuljetuksen vaiku-
tuksia kotitalouksille ei voida arvioida myonteisiksi. Eniten ongelmia on pal-
velujen kattavuudessa ja tasapuolisuudessa. Ongelmallisia ovat my6s maksu-
kyvyttomit asukkaat, joiden jdtehuolto katkaistaan kiinteiston haltijan jarjesté-
mdssi jatteenkuljetuksessa. Uusien yritysten edellytykset tulla markkinoille
nykyisessd kuljetusjdrjestelmissi on kdytdnndssd ldhes mahdotonta. Kunnan
jarjestdméssi jitteenkuljetuksessa yritysvaikutus voi olla negatiivinen tai posi-
tiivinen nykyisille markkinoilla oleville yrityksille riippuen miten ne pérjadvat
tarjouskilpailuissa. Nykyinen kuljetusjéirjestelmé taasen turvaa nykyisin mark-
kinoilla toimivien aseman markkinoilla. Jatehuoltoviranomaisen yhteisty6 kul-
jetusyritysten kanssa on toiminut kiinteiston haltijan jérjestiméssé jitteenkul-
jetuksessa paasidntoisesti hyvin. Kokonaisuudessaan jétehuoltoviranomaisen
tyomééridn viheneminen kunnan jirjestiméssd jitteenkuljetuksessa seurannan
osalta riippuu siit4d, miten hyvin jiteyhtion ja viranomaisen tietojérjestelmit ja
yhteisty$ suunnitellaan. Kuntien ympéristonsuojelusihteereille 1dhetetyn kyse-
lyn perusteella useimmat kuntien ympéristénsuojelusihteerit pitavit liittymisen
valvontaa hankalana nykyisessi kuljetusjérjestelméssé ja sen mahdollistavan
ldhinnd satunnaisen ongelmiin puuttumisen.

Jitelautakunta on asian valmistelun yhteydessd pyytényt lausuntoja kunnilta,
kuntien ympéristonsuojeluviranomaisilta, Himeen elinkeino, liikenne- ja ym-
piristokeskukselta, Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselta
ja PHI:lta. Myds alueen asukkaille ja jitteenkuljetusyrityksille varattiin tilai-
suus esittid mielipiteensd asiassa. Asikkalan kunnanhallitus, Asikkalan ympé-
rist6lautakunta, Heinolan tekninen lautakunta, Heinolan ympérists- ja raken-
nuslautakunta, Lahden rakennus- ja ympiéristolupalautakunta, Lahden tekninen
ja ympéristélautakunta, Orimattilan kaupunginhallitus, Orimattilan ympéristo-
lautakunta, Padasjoen kunnanhallitus, Padasjoen valvontajaosto, Pukkilan kun-
nanhallitus, Sysmén kunnanhallitus ja Sysmén teknisen lautakunnan lupaja-
osto ovat lausuneet kiinteistonhaltijan jarjestdmén jatteenkuljetuksen sdilymi-
sen puolesta. Hollolan kunnanhallitus, Hollolan valvontajaosto, Myrskylén
kunnanhallitus, Askolan rakennus- ja ympéristélautakunta Myrskylén ja Puk-
kilan kuntien ympéristénsuojeluviranomaisena ovat lausunnossaan katsoneet,
ettei jatelain 37 §:n edellytykset jarjestéd jatteenkuljetus kiinteistonhaltijan jér-
jestiménd tiyty.

Ramboll Oy on laatinut alueella toimivien kuljetusyritysten toimeksiannosta
28.11.2016 pdivityn selvityksen jételain 35 §:n ja 37 §:n mukaisten ehtojen
tiyttymisestd Piijat-Hdmeen jitelautakunnan alueella jitteiden kuljetuksissa.
Selvitys perustui jiterekisteriin koottuihin tyhjennyspistetietoihin, tyhjen-
nysten hintatietoihin, todellisiin reklamaatioihin ja suoritelaskentoihin. Liséksi
aineistoja tdydennettiin kaikille jatehuollon toimijoille suunnatulla kyselyll4.

Selvityksen mukaan Piijiat-Hameen jatelautakunnan alueella ei ole yhtéén sel-
laista aluetta (taajama- tai haja-asutusalue), missé palveluita ei olisi saatavilla.
Alueella toimii yhteensi 6 eri jitteenkuljetusyritysté. Yritysten toimiminen eri
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alueilla ilmenee tarkemmin selvityksestéd. Selvityksen mukaan eri alueilla toi-
mii pddosin yksi yritys enemmin kuin Piijét-Hameen jételautakunnan laati-
massa laillisuustarkastelussa on ilmoitettu. Liséksi alueella on asuinkiinteists-
jen pahvi-, paperi- ja biojéteastioita sekd Rinki Oy:n tuottajavastuu vastaanot-
topisteet ja vield toiminnassa olevat aluekerdyspisteet, joiden kédytostd luovu-
taan vuoden 2016 loppuun mennessi. Jitelain mukaisen valvontaviranomaisen
on huolehdittava siité, ettd kaikki kiinteistot, joille ei ole myonnetty poik-
keusta, kuuluvat jdrjestettyyn jitteen kuljetukseen. Kuljetusjarjestelmalla ei
ole tihin merkitysti. Paijat-Hdmeen jételautakunnan alueella 240 litran seka-
ja energiajéteastian tyhjennyshinnassa ylé- ja alakvartiilin vélinen ero on
2,4 euroa. Energiajitteen osalta yld- ja alakvartiilin vélinen ero on 2,8 euroa.
660 litran astioilla vastaava ero sekajétteelld on 3,7 euroa. Niiden tietojen pe-
rusteella voidaan todeta, etté alueella on kilpailua kuljetusyrittdjien valilld ja
jateastian tyhjennyksen hinta muodostuu markkinaperusteisesti. Alueella on
my6s mahdollista kilpailuttaa yrityksid. Asiakkaiden maksama tyhjennyshinta
jatteenkuljetuksessa vastaa keskimaériistd tasoa Suomessa, kun verrataan jé-
teastian tyhjennyshintoja Jitelaitosyhdistyksen (JLY) julkaisemaan aineistoon
kiinteistdjen tyhjennysmaksuista.

Selvityksen mukaan nykyjérjestelmé edistdd jatehuollon (kerdys, kuljetus, ké-
sittely) yleistd toimivuutta Pdijat-Hameen jételautakunnan alueella. Kerdyksen
palvelutarjonta on laajaa ja lajitteluun voidaan vaikuttaa jétehuoltoméarayk-
silli. Kuljetus toimii kilpailluilla markkinoilla ja tarjoaa valinnanvaraa. Késit-
tely tuottaa tuloja kuntien omistamalle Pijéit-Hémeen Jatehuolto Oy:lle. Kun-
tien vastuulla olevan jétteen késittelypaikan mééréd kunta, eiké néin ollen kul-
jetusjdrjestelmén valinta suoraan vaikuta jétteiden késittelyn toimivuuteen.
Kiinteiston haltijan jarjestima jitteenkuljetus edistda kuitenkin vilillisesti jéte-
huollon yleisti toimivuutta kunnassa. Kuljetusjérjestelmélld ei ole vaikutusta
jatteiden kdsittelyn alueelliseen kehittdmiseen kunnan pééttiessd yhdyskunta-
jatteiden kdsittelypaikan kuljetusjirjestelmésti riippumatta. Kuljetusjérjes-
telmé kuitenkin tukee jdtehuollon alueellista kehittymistéd kerdyksen ja kulje-
tusten osalta. Kiinteistdn haltijan jérjestimi kuljetus motivoi jatehuoltoyrityk-
sid kehittimai#in kerdys- ja kuljetuskalustoa, kouluttamaan tyontekijoitd sekd
ottamaan kdytt66n uusia teknologioita. Yritysten kilpaillessa vapailla markki-
noilla, pienilli kilpailueduilla (mm. monilokeroautot, kuljettajien taloudellinen
ajotapa, optimoidut reitit) voi olla suuri merkitys yritysten elinvoimaisuuden ja
markkinoilla pysymisen kannalta.

Selvityksen mukaan nykyisessd kuljetusjirjestelméssé ei aiheudu terveys- tai
ympéristdvaaraa tai haittaa. Tyhjennykset toimivat hyvin. Ympéristo-, terveys-
tai jatehuoltoviranomainen on antanut kaksi huomautusta roskaamisesta. Kiin-
teistdjen liittymisprosentti on korkea. Jitehuoltomé#rdyksid noudatetaan yri-
tysten toiminnassa. Nykyiset reitit ovat tehokkaita eikd eroja kuljetusjérjestel-
mien vilille kuljetusmatkojen osalta juuri synny. Liikenteen paéstdjen osalta
erot eri kuljetusmédrilld ovat hyvin pienet ja niiden osuus koko liikenteen
pédstoistd on alle 1 %. Siirryttdessid kunnan jérjestdmén jitteenkuljetukseen
muutos kokonaismelutasossa olisi alle 1 dB. Kuljetusjarjestelmén valinnalla ei
ole vaikutusta liikenneonnettomuuksien médradn jitteenkuljetuksissa.

Selvityksessd on katsottu, ettd nykyjérjestelmén jatkumista voinee pitéd koko-
naisuutena mydnteisend ottaen huomioon kotitalouksien ja yritysten asema.
Asikkalan kuntaa lukuun ottamatta kuljetuksien valvonnan ongelmista, vapaa-
matkustajista tai jatehuoltomédrdysten noudattamisongelmista ei ole
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raportoitu. Kuljetusjérjestelmén muutoksella ei ole havaittu olevan vaikutusta
viranomaistoimintaan tai raportointiin viranomaisille. Viranomaisyhteisty® on
toiminut kokonaisuudessaan hyvin. Péijat-Héameen jdtelautakunta on pitényt
jatehuoltorekisterid, joka on ajan tasalla ldhes reaaliajassa ja néin valvonta ji-
tehuollon toimivuudesta on ldhes reaaliaikaista ja helppoa riippumatta kulje-
tusjarjestelméstd. Kaikki urakoitsijat toimittavat jétteet kunnan madrddmaén
paikkaan.

Hallinto-oikeuden johtop#itokset

Jéitelautakunnan toimivaltaan kuuluu paéttad siitd, jarjestetdinko kiinteistoittii-
nen jétteenkuljetus kunnassa tai sen osassa kunnan vai kiinteistén haltijan jér-
jestdménd jétteenkuljetuksena. Paitdksentekijan harkintavaltaa jétteenkuljetus-
jérjestelmdd valittaessa on kuitenkin uudella jételailla rajoitettu. Edellytykset
kiinteiston haltijan jérjestiméén jéatteenkuljetukseen siirtymiselle ovat tiukem-
mat kuin vanhan jéitelain mukaiset edellytykset. P&itds ei voi perustua yksin-
omaan arvioon siitd, miten kiyt6ssi ollut sopimusperusteinen jétteenkuljetus-
jérjestelmd on kunnan arvion mukaan toiminut tai mikd muutoin on kunnan
kanta jitteenkuljetusjérjestelmén valintaan. Sen sijaan ennen péitdksen teke-
mistd tulee varmistua, ettd uuden jitelain 37 §:n 1 momentissa sééddetyt edelly-
tykset tdyttyvit. Ndiden edellytysten ja samalla padtdksen lainmukaisuuden
arvioimiseksi on voitava varmistua siitd, ettd paétostd tehdessé on ollut ole-
massa hallintolain 31 §:n 1 momentissa tarkoitetut asian ratkaisemiseksi tar-
peelliset tiedot seki selvitykset. Nyt kisilld olevassa tilanteessa jétteenkulje-
tusjérjestelmén valinnasta on péitetty usean samaan yhteistoiminta-alueeseen
kuuluvan kunnan osalta samanaikaisesti yhdelléd paétokselld. Jotta jatelaissa
sdddettyjen oikeudellisten vihimmadisedellytysten tdyttymistd voidaan tillai-
sessa tilanteessa arvioida, tulee pditoksenteon tueksi tehtévissa selvityksessd
kuvata pditoksen kohteena olevia alueita riittdvan yksityiskohtaisesti ja niin,
ettd kysymyksessi oleviin jitelajeihin mahdollisesti liittyvét erityispiirteet ote-
taan huomioon. Nyt kyseessi olevalla alueella sijaitsee jétehuollon jarjestdmi-
sen kannalta toisistaan poikkeavia alueita, kuten kaupunkimaisia alueita, taa-
jama-alueita ja maaseutumaisia harvempaan asuttuja alueita ja saaria.

Viranomaisen tulee pitosti tehdessédin ottaa huomioon kaikki asiassa saatu
selvitys ja punnittava mikd merkitys niille on annettava. P&4t0s ei ole lainvas-
tainen yksinomaan silld perusteella, ettd kuljetusyritysten puolesta laadittu sel-
vitys on otettu huomioon paitoksenteossa.

Hallinto-oikeus toteaa, etti erityisalueilla, kuten saaristossa, jitteenkuljetuksen
toteuttaminen kiinteiston haltijan jarjestdméné on jo yleisesti arvioiden vai-
keaa. Jitteenkerdyksen jédrjestdiminen aluekerédyspisteiden avulla on l&htSkoh-
taisesti mahdollista vain kunnan jérjestdméssa jétteenkuljetuksessa.

Lahdessa ja Hollolassa toimii useita kuljetusyrittdjid, ja muutoinkin alueella
toimii pAdosin kaksi yritystd. Tdhdn ndhden palveluja on periaatteessa saata-
villa koko alueella. Osalla alueesta tosiasiallisesti liikenndi kuitenkin ainoas-
taan yksi yrittdja, mitd ei voida pitdd myOnteisend seikkana kotitalouksien kan-
nalta. Kiinteistokohtaista kuljetusta on my6s jouduttu tdydentdméin alueke-
rdyspisteilld. Jatehuoltoviranomaisen tekemaésté tarkastelusta ilmenee lisiksi,
ettd jitepalveluissa on puutteita koko jitelautakunnan alueella haja-asutusalu-
eilla tieyhteydeltdédn (saarikiinteistot) tai tien kantavuudelta ongelmallisilla
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alueilla. Kun lisiksi otetaan huomioon, ettd hintavertailun perusteella hinta-
vaihtelu oli melko suurta, eivitka hintavaihtelut perustu yksinomaan aiheutta-
misperusteeseen, ei jitelautakunnan paétoksenteon tueksi kéytossd olleen sel-
vityksen perusteella voida varmistua siité, ettd alueella on jatteen kuljetuspal-
veluja tarjolla kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjiméttdmin eh-
doin. Asiaa ei ole syytd arvioida toisin Rambollin tekemén selvityksen perus-
teella. Rambollin selvitys perustui pddosin jitteenkuljetusjirjestelméadn liitty-
neisiin kiinteist6ihin.

Lahtea lukuun ottamatta liittymisprosentti jarjestettyyn jétteenkuljetukseen on
viranomaisen tekemin selvityksen perusteella alueella matala, paikoitellen hy-
vinkin alhainen. Asiakirjoista ei ilmene, ettd syité tdhén olisi erityisesti selvi-
tetty. Ramboll Oy:n laatima selvitys puolestaan ei ole luotettavasti osoittanut
tarkastelua tiltd osin olennaisesti virheelliseksi. Viranomainen ei ole saanut
kuljetusyrityksiltd riittdvisti ja riittdvan usein tietoja, jotta olisi voitu seurata
liittymistilannetta reaaliaikaisesti. Valvontaa vaikeuttaa my®0s se, etté tiedot
eivit vility ja jirjesty tarvittavaan rekisterimuotoon automaattisesti. Liséksi
ilmeni, ettd kuljetusyritykset sallivat asiakkailleen jdtehuoltoméérdysten vas-
taisesti jiteastian soitosta tyhjentdmistd. Tarkastelun mukaan my®6s jétteiden
lajittelussa on puutteita.

Edell4 esitetty huomioon ottaen selvitykset eivét osoita jételain 37 §:n edelly-
tysten tdyttyvén koko tarkastelualueella.

Edellytykset kiinteisténhaltijan jérjestimin jatteenkuljetuksen valinnalle eivét

tayty. Jatelautakunnan pditds on kumottava ja asia palautettava jételautakun-
nalle uudelleen késiteltdavaksi.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki (365/1995) 90 § 2 mom

Téhén pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Esittelijdjdsen Paula Pihlava

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Eija Mikeld,
Elina Tanskanen ja Paula Pihlava.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P&itos

Jaljennos

Oikeudenkdyntimaksu
kat

Myrskylén kunta
Virastotie 5, 07600 MYRSKYLA

Salpausseldn Luonnonystivét ry
c/o Petri Honkanen
Saarnikatu 6 C 25, 15520 LAHTI

Hallintolain 56 §:n 2 momentin mukaan valituskirjelmén ensimmdisen allekir-
joittajan Salpausseldn luonnonystivét ry:n on ilmoitettava tiedoksisaannista
kirjelmin muille allekirjoittajille. Jos se tdmén laiminlyd, se on mainitun lain
68 §:n mukaan velvollinen korvaamaan laiminly6nnisti aiheutuneen vahingon
sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan
kohtuulliseksi.

Pekka Komu
Saimaankatu 10 C, 15140 LAHTI

Hallintolain 56 §:n 2 momentin mukaan valituskirjelmén ensimmaisen allekir-
joittajan Pekka Komun on ilmoitettava tiedoksisaannista kirjelmén muille alle-
kirjoittajille. Jos se timén laiminlyd, se on mainitun lain 68 §:n mukaan vel-
vollinen korvaamaan laiminly6nnisti aiheutuneen vahingon sikili kuin se lai-
minlydnnin laatuun tai muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan kohtuulliseksi.

P#ijit-Héameen jételautakunta v
Pastoksen kuuluttamisen osalta on otettava huomioon, mité kuntalain

142 §:ssé sdddetddn

maksutta

Jéljennoksen oikeaksi todistaa

padtoksen antopdivind
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